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パス車輔の要素 要素の技術的検討等 評 価 肢体 視覚 麟|
①ス地テ上ッかプのら高)さ .20叩p以ιL下上で(ス手ウェ摺-1付i)き高齢者の90%昆L上の利用が可 20
0mは妥当な基準
乗 (ら) . 200mj，.A上 ・日本33-38om程度 • ②出入り口の幅員 • 60-85omなくてはならない 70 叩以上が妥当
• 700mj，.A上(λウェ-1i) .520血ιL上(ロiFiLR) • 降 ③手すり • 20障四害の肋者)7一寸L手す りが無いとき司45%が利用可 手すりの効果大きい • O ( りが有るとき司86%料リ用可口
④出入り口の明り -陰は乗客の足下を危険にする 弱視者誘導に役立つ • O ⑤床と車内のステ -ステップは15-18帽以下志望ましい ステップは小さすぎ • O ップの高さ • 100m以下の場合見落とす可能性大きくF噛 るとかえって問題車
⑥座席町通路幅 -ミコ\);利用者~~曲防車路幅司91%のの人人均が噛道行行可可 通路は600吋丘くはほ • 内 50mの通路幅司45% しb、
5受 ⑦車内の柱 届く • 2本の+ti25吋間隔司50%の人端く 柱の間隔は100'"程
と手すり E臨量 010胞の間隔司95%の人が届く 度 • 備 • 1本の桂一一45叩の蹄在司90%の人が届く
高さ -床から80-900'" 80-900箇 • ③優先席
• @澗しボタン -指一本で押すものから改善苅司にある(ベjl，J-F等) • • ⑩音声情報 車内 -次の停車駅の告知
情
• 報 車外 -行先経路の告知設
備 ⑪視覚情報 停方車向駅幕のに告よ知る行(情先報告知版)(方向幕) • 等 」
注)・要素に対して特に検討を要する障害 O要素に対して多少様サを要する障害
表2-1 配布数・回収数・回収率
地区名 配布数 回収数 回収率
横浜市 370 160 43. 2% I 
厚木市 417 213 51. 1%1 
コ浦市 375 205 54. 7% 
葉山町 372 186 5 O. 0% 
津久井町 359 179 49. 9% 
城山町 293 1 7 1 58. 4% 
不 明 一 7 一



















性別 度 妻女 百分率(%)
男 643 57. 8 
女 470 42. 2 




30歳未満 75 7. 0 
30歳代 68 6. 3 
40歳代 137 1 2. 7 
50歳代 236 
60歳代 300 28. 0 I 
70歳代 257 24. 0 
メe-コ 言十 1， 073 100. 0 I 
注)欠測値含まず
表2-4 回答者の職業
職 業 度数 百分率%
会社員・公務員 175 1 6. 1 
自営業・家族従事者 117 10. 8 
地域作業所 28 2. 6 
適所授産施設 6 O. 6 
主 婦 163 15. 0 
A弓'lt 生 26 2. 4 
家事手伝い 27 2. 5 
障害の.ため働けない 274 25. 2 
高齢のため働けない 211 19. 4 
そ の 他 60 5. 5 





























表 2ー 5 回答者の障害等級
障害の 度数 百分率% 全国調査%
等級 欠損IJ値含ず 欠測f直含む (S62年)
l 級 207 1 9. 1 18. 5 19. 7 
2 級 254 23. 5 22. 7 18. 6 
3 級 200 18. 5 17. 8 16. 9 
4 級 202 18. 7 18. 0 19. 0 
5 級 1 25 1 1. 6 1 1. 2 13. 5 
6 級 93 8. 6 8. 3 9. 8 
欠測値 40 3. 6 不明2.6 
合計 1 08 1 100. 0 100. 1 100. 0 
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表2-6 障害別人数と構成比 表3-1 外出頻度
障害の種類 度 数 百分率 % 全国調査
欠測値含まず (S62年)%
全 盲 24 2. 3 
1 2. 7 
号車 視 135 12. 9 
聴覚(全聾) 28 2. 7 
聴覚(難聴) 126 12. 0 
14. 7 
平行機能 69 6. 6 
音声・言語 97 9. 3 
肢体(車いす) 124 1 1. 9 
6 O. 5 
肢体(非車川) 484 46. 3 
内部機能 229 21. 9 1 2. 1 
精神薄弱 42 4. 0 
重複障害 7. 1 
サンプル数合計 1045 129. 9 100. 0 
注)1045サンプルで重複解答を含むと 1358である
表2一7 回答者の補装具使用状況
事南 装 具 度 数 百分率
白 杖 54 5. 3 
補 E害 器 98 9. 7 
手動車いす 106 10. 5 
電動車いす 6 O. 6 
義 目支 47 4. 6 
歩行補助杖 248 24. 5 
使用なし 370 36. 5 I 
そ の 他 84 








外出頻度 度 数 百 分 4ー2・
年に 1-2回 80 8. 0% 
3カ月に1-2田 42 4. 2% 
1カ月に1-2回 193 19. 2% 
週に 1-2田 189 18. 8% 
週に 3-4回 158 15. 7% 
ほぼ毎日 343 34. 1 % 





























外出時の介助者が 度 数 百分率(%)
いつも必要 245 27. 3 
時 々 必 要 234 26. 4 
必 要 な し 415 46. 3 
メEコ弘、 計 897 100. 0 
表3-3 駅などの階段の昇降
階段の昇降 度 数 百分率(%)
で き な む1 197 1 9. 3 
時聞をかければできる 513 5 O. 4 
楽にできる 308 3 O. 3 
メ口入 言十 1 0 1 8 1 00. 0 
l一一一 一一一一ー ーー
表3-4 パスのステップの昇降
階段の昇降 度 委主 百分率(%)
で き な し1 206 2 O. 5 
時閣をかければできる 410 4 O. 7 
楽にでき る 390 38. 8 














階段の昇降 度 数 百分率(%)
?t 長 ~t な し、 253 24. 6 I 
休みながらなら歩出 385 37. 4 
楽に歩ける 392 38. 0 
メ口入 計 1030 100. 0 
表3-6 介助者の必要状況別外出頻度
いつも必要 時々必要 必要なし
年に 1-2回 54 9 6 
78.3% 13.0% 8.7% 
24.8% 4.0% 1.5% 
3か月に 1-2回 22 7 7 
61.1% 19.4% 19.4% 
10.1% 3.1% 1.7% 
1か月に 1-2回 69 53 46 
41.1 % 31.5% 27.4% I 
31.7% 23.3% 11.2% 
週に 1-2回 36 54 70 
22.5% 33.8% 43.8% 
16.5% 23.8% 17.0% 
週に 3-4回 9 34 82 
7.2% 27.2% 65.6% 
4.1% 15.0% 19.9% 
ほほ毎日 28 70 201 
9.4% 23.4% 67.2% 

















駅の階段 67. 1 % 29. 0% 13. 6% 
パスのステップ 64. 1 % 32. 7% 12. 7% 
買 物 袋 64. 6% 29. 2% 13. 1 % 
表3-8 障害種類別の外出頻度
3か月に 月に 1.2回 週 3回以上 メ口入 計
1.2回以下 吋圏に 1.2回
度数 (%) 度数
全 官目主ご 5 26.3 8 
~~ 視 15 12.3 61 
聴覚(全ろう) 5 ム19.2 5 
聴覚(難聴) 14 12.1 44 
平 衡 機 官E 10 15.6 29 
吾t=吾s 普r-写 . 三乞コ号 圭ロ五口 19 23.5 36 
肢体(車いす) 39 ム39.8 40 
肢体(非車いす) 44 9.8 162 
内 部 機 古E 14 6.6 85 
精 神 薄 ~~ 7 20.6 16 
注)・:もっとも外出者数が多い歩慰霊、











(%) 度数 (%) 数 (%) 
.42.1 6 ム31.6 19 100 
.50.0 46 37.7 122 100 
ム19.2 16 .61.6 26 100 
ム38.3 57 .49.6 115 100 
.45.3 25 ム39.1 64 100 
.44.4 26 ム32.1 81 100 
.40.8 19 19.4 98 100 
ム36.2 242 .54.0 448 100 
ム40.3 112 .53.1 211 100 





















免許証の保有 度 数 百分率(%)
四輪免許あり 233 32. 9 
四輪免許なし 476 67. 1 






















自分の使う車を持つ 280 37. 6 
自分の使う車を持たず 430 57. 7 
人の車を借りて使う 35 4. 7 
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日常外出の主な目的 度数 百 分 率
通勤 . 通学 177 15. 8% 
仕事の用事(業務) 63 5. 6% 
病院、リハビリ 385 34. 3% 
施設等ヘ通所・通園 19 1. 7% 
f釘折、福祉事務所等 16 1. 4% 
障害者関係の会合 20 1. 8% 
遊び・スポーツ活動等 16 1. 4% 
買い物、銀行など 171 15. 3% I 
知人、友人と会う 32 ~ 9%1 
散 岳~民 84 7. 5% 
その他 49 4.4% 
欠 調Ij 値 89 7. 9 















表 4ー 1 パス利用者と非利用者
秋山:障害者のパス交通とモピリティに関する研究 15 
利用・非利用 度 数 百分率(%)
手IJ 用 者 655 6 O. 7 
非利用者 424 39. 3 
ρ口、 言十 1079 100. 0 I 一
表4-2 性別パス利用・非利用
男 女
度数 % 度数 % 
利用 368 57 282 601 
非利用 250 43 171 40 
合計 643 100 470 100 
利用者率
(%)j サンプル数
73人 66人 136人 232人 285人 241人
70 67.1 % 


























職 業 サンプル数 パス利用率{完)
公務員・会社員 171 67. 3 
自営・家族従事者 1 1 4 6 O. 5 
作業所・授産施設 32 68. 8 
主 婦 159 68. 6 
A一f: 生 25 72. 0 
家事手伝い 27 77. 8 
障害で働けない 265 49. 1 
高齢で働けない 198 6 l. 7 
利用者率































1 全 盲 23 52 
2 号車 視 131 79 
3 聴覚(ろう) 28 75 
4 聴覚(難) 1 1 7 82 
5 平衡機能 66 5 1 
6 音声・言語 88 50 
7 車いす使用 1 1 7 9 
8 非車いす使用 471 38 
9 内部障害 22'2 63 
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度 数 % 
不 満 24 4. 0 I 
少し不満 122 2 O. 2 
どちらでもない 217 35. 9 
少し満足 88 14. 6 
満 足 153 25. 3 
計 604 100. 0 
表5-2 バス車輔のハンディキャップ別満足感
できない 時聞を鮒tlばできる 楽 Eできる
% % % 
不 満 5 33 12 5 6 2 
少し不満 4 27 64 24 44 1 5 
どちらでもない 2 13 97 37 110 37 
少し満足 2 1 3 43 1 6 41 14
1 
満 足 2 1 3 46 18 97 





































満 足 度 度数 百分率(%)
不 満 72 12. 59 
少し不満 149 26. 05 
どちらでもない 177 3 O. 94 
少し満足 1 1 2 
満 足 62 
計 572 
表5-4 パス情報提供の満足度
満 足 度 度数 百分率(%)
不 満 53 9. 3 
少し不満 1 1 7 2 O. 5 
どちらでもない 195 34. 3 
少し満足 120 21. 1 
満 足 84 14. 8 















満 足 感 度 数 百分率(%) 
不 満 77 1 3. 1 
どちらでもない 223 38. 1 
満 足 286 48. 8 
メ口弘、 計 586 100. 0 
表5-6 パス割引制度のハンディキャップ別満足感
できない 時聞を紛械できる 楽 Eできる
% % % 
不 満 2 1 2 38 1 5 35 1 2 
どちらでもない 10 63 91 36 110 39 
満 足 4 25 124 49 139 49 
計 16 100 253 100 284 
表5ー 7 利用者のバス総合評価
パスの総合評価 度数 百分率(%)
不 満 37 6. 1 
少し不満 167 27. 6 
どちらでもない 179 29. 6 
少し満足 109 18. 0 
満 足 1 1 3 18. 7 





% % % 
不 満 3 20 1 9 7 14 5 
少し不満 7 47 69 26 80 27 
どちらでもない 1 7 83 32 88 30 
少し満足 2 1 3 54 2 1 49 1 7 
満 足 2 1 3 36 14 66 22 
計 15 100 261 100 297 100 
表5-9 利用しない人のパス総合評価
満足度 度数 百分率(%)
不 満 98 28. 8 
少し不満 59 17. 3 
どちらでもない 163 47. 8 
少し満足 1 1 3. 2 
満 足 1 0 2. 9 




% % % 
不 満 56 39 22 22 8 1 3 
少し不満 1 1 8 30 30 1 3 2 1 
どちらでもない 72 50 41 41 31 5 1 
少し満足 4 3 4 4 2 3 
満 足 1 3 2 2 7 1 2 
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A STUDY ON BUS TRANSPORT A TION AND 
MOBILITY OF THE DISABLED 
Tetsuo Akiyama * 
*Center for Urban Studies， Tokyo Metropolitan Uriversity 
Comtrehensive Urban Studies， No. 39， 1990， pp.5-20 
Positive steps to provide bus transportation for the handicapped have been taken in Europe and in the United 
States， but Japan is reluctant to take similar measures. The amount of research in this field is proportionately small， 
so that very litle of it is actually being done in J apan. This is a report on the analysis of 1，121 valid answers to a 
questionnaire given to the handicapped of Kanagawa Prefecture. The questions dealt with 
1 ) the direction of bus transportation research. 
2 ) the rel均加a抗tω即nbetween conditions limiting or promotir昭 mob凶1出 y and triゆpf仕req悶
3) limi山 dmobility and n耐 ansof transportation used in the past year 
4) factors that decide the use or nan-use of buses by the handicapped. 
5) satisfaction with vehicles， bus stops and information about bus information， and overall evaluation 
The results showed that the limited mobility of the handicapped prevents them from making frequent trips and 
restricts their use of public buses. U se of buses and satisfaction with bus transportation decrease with greater 
limitation on mobility. 
This report is only a first step toward more research on bus utilization by the handicapped. Because of insuf. 
ficient analysis， 1 forego description of vehicle equipment and information. The following is a summary of chapters 2 
-5. 
1) Lim巾 dmobil町 ofthe handicapped 
Trip frequency and means of transportation for the handicapped， especially for serious cases， are no doubt sev. 
erely limited. 
. Trip frequer町一一People附 dingattendants (70 % )， or those unable to go up and down stairs (64 % )， rare. 
ly go out (at most 1 -2 times a month). The number of physically handicapped， espec凶lyamong wheelchair 
users， that hardly go out (only 1 -2 times in three months) is very low (40 % ).
• Means of transportation for the handicapped'一一一Peopleneeding attendants and those unable to go up and down 
stairs， mainly use “taxis" or“passenger of car，" and hardly any other means of transportation. 
2) Rate of bus utilization 
The rate of bus utilization does not seem to reflect sex or age. However， the distinction by the severity of hand. 
icap is clear. For physically handicapped (Jess than 40%)， especially those on wheelchairs， the rate is less than 
10 %， and extremely low for those classified as handicapped in the third degree or worse. 
3) Satisfaction with bus transportation 
Generally， those who don't have to use buses are more satisfied. Among the users， just over 30% are satisfied， 
and about the same number are dissatisfied-with vehicle equipment， bus stops， and available information. Therefore， 
it is necessary to examine the factors leading to dissatisfaction. Since there is litle complaint about reduced bus 
fares， itmay be safe to say that this is one factor that contributes to satisfaction 
